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.Ohne Zwei.fel ist der beste Faktor der. akitiven Verbreitun.g 
der Tiere der Hug. Das fliegende • Tier iiberwindet • viele 
Verbreitungshinder.nisse, die fiir das sich auf. clem Bocleii 
bewegende Tier eine schwer überwindliclie , ja unüber- 
schreitbare Grenze bedeuten. Unter den wirbellosen Tieren 
können nur die Insekten f7iegen, aber .auch diese nicht 
alle. Es gibt Insekten, die primiir oder secuncMr • un- 
geflügelt sind und auch solche, bei denen die unvollstö.ndige 
Entwicklung der Fliigel oder .irgend eine andere Ursache 
dá.s Fl.i.egen unmöglich macht. Létzteren Fall können wir 
taut den bisherigén Untersuchtiugen = bei eine.m Teil der. 
subaquatilen Wanzen beobáchten. • • 
Seit SWAMMERDAM (1737) beschöftigten sich viele For- 
scher mit dem Flugvernrögeir dér .subaquatilen Wanzen 
(RÖSEL, 1755; de GEER,• 1778: KllHLGATZ, 1909; KIRITSCHENKO, 
1911; FERRIERE, 1914;  BROCHER, 1914 - 1 6; WESENBERG—LUND; 
1915; BUTLER, 1923; POISSON, 1924'; EKBLOM, 1927-28; JORDAN, 
1.928; LARstN,1930-31; BEIER, 1936-38; Cz6GLER, 1937; usw.). 
Laut ihren Feststellungen gibt es tinter diesen Tiéren solche, 
bei denen das hintere Flügelpaar unentwickelt ist (z. B. 
Plea atomaria und béi. viel .en Exemplaren. von Naucoris ci.- 
micoi.des i.ind .Cymatia cóleoptrata), bei anderen sind die 
beiden Flügelpaare zwar vorhanden, aber die Flugmusku- 
latur ist atrophisiert (z. B. bei vielen Exemplaren von Ra- 
natra linearis, Naucoris cimicoides und Nepa. cinerea): Na-
t iirlich ist der Flug in diesem Fall unmöglich. Überhaupt 
ni,cht fliegt der grösste Teil der Ind.ividuen von Aphelochei.- 
rus aestivalis, da bei. diesen Tierén beide Flügelpaare re- 
duziert sind. Aueli bei• makropteren Exemplaren der spö.te• . 
1 Mit Unterstütznng  der ROCKEFELLER-Stiftung und der Szegeder . 
Naturwissenséhaftlichen Forschunge.kommission. .... 	 .. 
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ren Art sind .keine Angaben über• ein Flugvermögen vor- 
handen. 
Unter den subaquatilen Wanzen ist das Flugvermögen 
nur bei Arten der Notonecta, Corixa und .S'i.bara unange= 
zweifelt; wührend die Literatur bei den Arten. der übri- 
gen Gattungen bloss als Ausnahmen einige beobachtete oder 
vermutete Fliige erwahnt.. Das wird jedoch 'von einigen For- 
schern bezweifelt. . . 
Es bedeutet daher für mich ei.ne grosse t71)er- 
raschung, als .ich_ im Jahre 1943 in dem bei Debrecen am 
Waldrande liegenden ,varmen Strandbade ein totes makro- 
pterá. von. Aph.elochei.rus aestinalis, (lessen- Fhigel ]m gu-
tern Zustande waren, gefundeu babe. lelt Labe daun die- in] 
Wasser auffindbaren lebenden sowie mull die auf der 
Oberflache gefundenen toten T:iere untersucht.- WÖhrend 
meines dortigen Aufenthaltes.fand icl keinen Aphelocheirus 
mehr vor, aber ich hatte eine Menge von Ranatra - linearis 
und Naucoris cimicoides gesehen.2 
Erst in den letzten 1-2 Jahrzehnten deckte man die 
ziemlich ,verborgene Lebensweise des Aphelochei,rus .aesti- 
nalis auf, aber es blieb trotzdetn. noch. . viel zti tun.. übriö. 
Laut den bisherigen Forschungen ist der .-3.phelocheirus 
ein Tier, welches sich bestöndi, tinter Wasserober.- 
flöche au.fhült und nicht einmal. zum Atrnen an die Ober- 
f1.,'ache komort, da seine Atm.ungsorgane der subaquatilen At- 
mung angepasst sind. (SZABÓ —PATAY, 1915.). Sein Aufent- 
haltsort ist — im allgemeinen — das fliessende Wasser 
(rheophilus), aber man hat ihn. au.ch in, Seen vorgefunden 
(FUDAKOWSKY; siehe JACZEWGKI 1931.). Er ist fast in ganz 
Europa und Nord-Afrika verbreitet. Auc.h in Ungarn ist er 
nachgewiesen. 
Die überwiegende Mehrheit der - Exemplare von Aphe- 
lochei.rus• aestioalis besitzt n.ur ein kurzes, rudimentares 
2 Die ' Anwesenheit von hauatra und Naucoris _ hat mich 
nicht so überriascht wie die von Aphelocheirus, da auch in der 
Literatur erwtihnt wird, class einige Exemplare die_,er Tiere flugfhhig 
sind. Nur dié grosse Menge war für mich' überrascherid, ein Beweis 
dais bei uns die flugfahigen Individuen hitufig sind. 
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Fliigelpaar. (mikropteren). Individuen, bei denen beide Flü-  
gelpaare wohl entwickelt sind (makropteren), kommen nur  
selten vor. Bloss CZÓGLER sammelte solche Exemplaré  
-grösserer Anzahl aus der Tisza (Theiss) (CZÓGLER, 1937.). Da  
bisher in den Gewiissern von Nord- und Ost-Europa keine 
makroptere Exemplare gefundeu wilyden, •können, wir diese  
Formen eine siidliche Form nennen. (LARSÉN, C'ZÓGLER)•:  
Dass der Aphelocheirus das Wasser verlösst und  
fliegt, haben wir nicht beobachtet. .LARSÉN (1930-31), der  
sick mit dieser Tierart sehr viel beschöftigte,• fand kein  
makropteres Exemplar und so konnte er natürlich be-  
züglich des Flugvermögens ki;i.ne St:ellung• men. Zwar  
nllllllit er die Maiglichkeit des Fliegens an, bejaht •aber  
au,ch die Ansicht LUNDBLADS (1923.), dass• das Fliegen nicht  
wahrscheinlich ist. BEIER (1936-38.) erwühnt ebenfalls nur'  
die mikroptere Form des Aphelocheirus. CZÓGLER (1937) 
beobachtet einige lebende makroptere Exemplare, stellte je-
dock keinen a?lugversuch fest, bemerkt aber, class aus ; diesen  
negativen Ergebnissen :nicht auf einen Mange] der Flugfü- 
higkeit geschlossen werden kann. . . • . 
Es , ist also eine offene Frage, ob die makroptere  
Exemplare von Aphelocheirus fliegen oder nicht? •  
• Scheinbare Beweise gegen das Fliegen: 1. der Umstancl,  
class sich die Atmungsorgane des Aphelocheirus der sub-  
aquatilen .Lebensweise anpassen ; 2. dass die Flügel . der  
makroptereii Exemplare oft schon am lebenden Tier  
verschwinden. Zu.m Beweise des Mangels der Flugfühigkeit  
dieser Tiere können wir erwühnen, class diéselbén :meines  
Wissens nur in einem Fall = in Puszta-Kakasszék -- auf  
élnem abgeschlossenen Wassergebiete gefunden wurden  
(FUDAKOwsKY. 9. VII. 1931.). fiber die Wirkungsfahigkéit de'r-  
Flugmuskeln sind bis jetzt keiné Uritersuchungen angestellt 
worden. . -  
Trotzdem liegen bisher drei Funde vor, welche die Flug-
fiihigkeit des Tieres — wenn' auch indirekt — beweisen  
sollten: 1. der in einem abgeschlossenen Wasser. von FuDá- 
KOWSKY g'efundener makroptere. Y ; 2. die zwei Exemplare  
{ d~ und -Y) ralit unverletzten Flügeln; die ich in der Tisza,  
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auf der Oberfldche des Wassedrs gésammelt habe; 3. dér Ka- 
daver eiues makropteren , welches ich im warmen Bade= 
becken zu :Debrecen aufgefunden habe. 
Auf die Faktoren, die gegen das Fliegen sprechen, wer- 
de ich spüter zurü.ckkommen.. leli beschü.ftige mich zunü.chst 
mit den Funden, welche für das Flugvermögen sprechen. 
Zwar . ist der Fund FUDAKOWSKYS in Kakasszék wegen 
des Fundortes auffaflénd, doch müssen wir bei der Bewer- 
tung auf folgende Tatsache Bücksich.t neÍl.men: Der Kakas- 
széker- 'Teich ist eme natürliche Wasserflü.che, welche sich 
im Flúss.bett des einstigen Kakasszék-F lusses ausbreitet. Die- 
ser Fluss war vor Trockenlegung der Siimpfe der Ungari- 
schen Tiefeben.e — wenigstens zeitweise -- voll mit Wasser 
und mit der Tisza du.rch den sogenann ten „Szá.raz -ér" 
verbund.en. Heute si.nd in den tieferen Teilen des einstigen 
Flussbettes vereinzelte Teiche vorhan.den.. So ist es möglich, 
dass der ,Aphelochei.rus in diesem Gebieie heimisch gewor- 
den und sich in diesen Teichen fortgepfla.nzt hat. • 
• Wén.n. di es der Fall ist, so hat der Fund keine Bedeu- 
tung fur den Gesichtspunkt des Fliegens. leli bemerke 
aber, dass ich diese Mögl.ichk'eit nichtf.ür wahrscheinlich halte, 
weil dieses . seichte Wasser sich .leicht erwürmt und der Oxi-
gengehalt des Wassers geringer ist als es der 'Aphelochei.rus 
nőtig hat. . . 
Diese makropteren Exemplare, . welche ich  in der Tisza 
gefangen babe, .ergeben auch kei.ne vollwertigen Nachweise, 
welche zur Behaupt.ung der Flttgfiihigkeit notwendig wiiren, 
zumal ich die Exemplare in i.hrem Lebensraum vorgefunden 
habe. Der Fundort (an der Oberflüche des Wássers) ist zwar 
aussergewöhnlich, d.och konnten die Tiere durch die Was- 
serströníung an die Oberfhclie gelangt sein. 
Mein • Fund iin Debrecen (15. VII. 1943.) ist aber anders 
zu bewerten, weil das Tier dort nicht nn natiir.ichen Biotop 
war und auch nicht durch dás Wasser dorthin geschwemmt 
werden konnte. Weiters konnte dieses Wasser aus ztivei 
Gründen nicht der normale 'Lebensraum' des Aphelocheirús 
sein: 1. weil dieses Becken nicht aus einer früher schon 
vorhandenen . Wásserf lüche entstand, sondern erst vór.  . eini= 
gen Jalrren . künstli .ch -s errichtet. .wurde; : 2. das 7ementbett 
des Badebeckens • Ncird ,Tedero . zweiten Tage geiéert und 
gereinigt, das Wasser von einer Temperatur zwischen 30-40 
C" alscr:nich .t als permanenter Aufenthaltsort des Aphélochei- 
rus angenonimen werden kan.n.. Das Becken. wird stets durch 
einen warmes Wasser liefernden. artesischen Brunnen ge- 
f.iillt, dernnach konnte das Tier mit dem Wasser nié- 
mals in das Becken gelangt sein. Wir können auch dié Mög= 
liclikeit nicht .anüéhme.n. class das Tier •viélleicht durch einen 
Ablasskanal in das Betaken geraten sei, weil das Wasser mit 
einer Pumpe in den Abl.eitangskanal beförd:ert wird. Das 
nöchste Wasser, welches als Biotop des Aphelocheirus die . 
nen 'könnte, ist vom Bad etwa 6-8 km entfernt. .Diese ist 
der Kondoros—Bach. . 
Dass das Tier auf eine passive Art. hiiigeraten 
kann in diesem Falle vielleicht angenommen • werden. Es 
diirfte (lurch Anhöngen am Fusse eines Wasservogels dorthin 
gelangt, oder vdn der Oberfliiche des Wassers seines 
normalen Biotops dúrch einen stör.keren Windstoss gehőben 
und in das Badbecken hinübergeweht worden sein. ' Trotz 
der Unwarscheinlichkeit müssen wir bei der Beurtei-
lung des Fundes diese Möglichkeiten in Betracht ziehen. 
weil öhnliche Fölle in der Tiergeographie vorgekcmmén sind 
(z. B. Froschregen, Fischregen oder die Bevölkerung der 
Meeraugen mit gewissen Tierartén). Anderseits können abér 
diese Möglichkeiten ausser acht gelassen werden. Dass ein. 
Tier durcli den Sturm hinübergeschleudert worden sein 
könnte, miisste einen Sturm innerhalb 48 Stunden voraus- 
setzen, was alter nicht. der 'Fall war. Durch einen Wasser= 
vogel konnte es awl kau.in befördert worden sein, weil die 
Vögel mutmasslich wöhrend des Wages durcly dás badende 
Publikum, in der Nacht und in den friihen Morgenstunden 
durch die das Becken reinigenden. Arbeiter verscheucht wiir-
den, sich also nicht niederlassen könnten.    
In Verbindiing mit diesem Funde müssen wir auch 
die durch die Flugfö.higkeit verursachte  Verbreitung des 
Aphelocheirus in Betracht ziehen. Wenn also dieses Tier 
. fliegen konnte, vermag es auch irgendein anderes makropte- 
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re Exemplar. Es besteht alsó die Möglichkeit, class das 
von FUDAKOWSKY gefundene Exemplar sich anderswo 
entwickelt hat und auf den Téich zugef logen ist. Die von 
mir auf der Tisza eingefangenen Exemplare haben sick war-
scheinlich geráde zum Fliegen vorbereitet. Demnach haben 
dié zwei Funde — wenn auch nicht einzeln — doch mit dem 
Debr'ecener .Funde:'zusámmen den. Beweis der Flugfahigkeit 
erbrácht: 3 
Die Art kárín sich durch das Fliegen leichter verbreiten 
als auf, pássivé ; Art: , —' wie es auch LARSÉN und SIROTININA 
meinen nii.mlích 'durch Eier auf Schnecken, Muscheln 
cider Holzstücken, die erst im Boden der Flösse steckten, 
spiiter aber durch die Strömung weitergetrieben wurden. 
Die fliegenden Exemplare könneri auf die von ihnen bisher 
noel' nicht. bevölkerten Wasserfliichen kommen. 
Natürlich. kanra uRd-.will - auch, ich. nicht behaupten, Bass 
jedes Exemplar des 'inakropteren Aphelocheirus flugfühig 
ist. Dafür stehen mir viel zu wenig Daten zur Verfügung. 
Es bleibt spiiteren Untersuchungen und Funden vorbehalten, 
die Frage• der Hiiufigkeit der Flugfáhigkeit bei den makrop-
terén Jndividuen dieser Art zu kldren. . 
Im Zusammenhang. mit 'der` Flugf.lrigkeit des Aphelo-
cheirus .haben, wir weitere Fragen_- - zu ' beantworten. , Zu-
nachst die -Frage: wohér _ nimmt das Tier das Oxigenquan-
tum, welches für die .durch das Fliegen bedingte Arbeit not-
wendig. ist?. Die .zweite Frage, cib das Tier vor oder nacii der 
Begattung • den Flug antritt und ob bei günstigen Ver-
hdltnissen auch allei .n fiihig ist, seine Art zu verbreiten 
oder nicht? - ' 
Die Atmungsorgane — wie dies SZABÓ—PATAY und auch 
LARSÉN beschrieben — weiclien von denen der in der Luft 
lebenden Insekten gewissermassen ab, was sic in die Lage 
a J. FRIVALDSZKY hat im August 1841 in der Hohen-Tatra, in dem 
im oberen Felka-Tale liegenden „Hosszú-tó" ein makropteres ■eihchen ge-
fangen. Dieser Teich hat aber einen. Ablauf durch den Felka-Bach and so 
1st es inöglich class_ dieses Tier durch W: iterverbreituug im Wasser in 
dén Ué.birgssee gclangt ist )\Tatürliéh -kónnte -das Tier auch (lurch Flag 
dorthin gekbn meri rein; zúmal•'von-. einem niakropteren Exemplar die 
-R.ede ist. 
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versetzt, au.clr unter Wasser leben zu• künnen. Aus der Be- 
schreibun.g geht also hervor, dass die Öffnu.ngen der Atmungs- 
organe durch. diese Veriinderung nich.t ahgeschlossen wurden, 
sondern sich bloss zweckentsprechend verdndert haben, da- 
mit die aus dem Wasser (larch Ad.sorbtion entnommene Luft 
wasserfrei in die Tracheen gelangen kann. Das in Sternform 
sach ausbreitende, mit feinen H.aaren besetzte Systein 
von dürLnen Rohren. entspricht mit den an den Roh- 
ren befi.nd.lichen. kleinen Poren di.eser Anforderun.g 
vollkommen. Diese Einri.chtung schliesst aber m. E. 
den direkten Luftverbrairch nicht aus. Wenn namlich die 
aus diem Wasser gewonnenen. Gase infolge der in den Tra- 
chéeir auftretenden Saugwirkungen (lurch die von Poren und 
.13.aar.eir besetzten a3ohre in den Organismus g•eraten kön- 
nen, so können diesé Gase auf demselben Wege auch aus 
der freien. Luft durc.h das Tier entnouimen. werden. Es besteht 
also die Miiglichkeii, doss das fliegende Tier das notwendige 
Oti.gen erhiilt; demnach hat die Veranderung der Atmun.gs- 
organe auf das Verlassen des Wassers oder auf das Fliegen 
keinen Einfluss. 
• Auf die Frage, ob der Flug des Tieres :vor oder nach 
cl.er Begattung stattfindet, kann man aus den wenigen Fun-
den ohne griindlichere Untersu.chung noch keine endgültige 
Antwort geben. Wir k<innen. höchstens aus den bekannten 
Erschein.u.ngen folgern. 
Es ist zweifelsohne in Betreff der Art nicht glsich- 
gü.ltig, ob der Flug in ein neues Gebiet -vor der Begattungs- 
zeit erfolg•t; 01) also das Tier einen N.ochzeitsflug macht, 
oder aber ob der Flog nach der Begattung geschieht ? 
hn ersteren Falle ist es nicht sicher, class das fliegende 
Tier seinen Partner zur Begattung findet, also vielleicht fur die 
Art verloren geht, im letzteren Falle aber — falls das Tier 
ein Weibchen gewesen ist — kann es nach dem Fluge 
die befruchteten Eier able'gen. 
Obwohl entsprechende mikroskopische .Untersuchungen 
fehlen, kann jedoch aus den Umstanden, doss FunAKOwsKY 
in Kakasszék und ich in Debrecen au,f geschlossenen . Was- 
serflachen Weibchen vorgefunden'haben, die Folgerung ge- 
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zogen werden, dass dieselbe befruchtete Tiere waren. 4 Bei 
Insekten pflegen namlich fiir gewöhnlicli die Miinnchen den 
Hochzeits.flug zu unternehmen. • 
Zu derselben Vermutsing kommen wir auch dann, went" 
wir die Auffindungszeit der Tiere mit der . Zeit vergleichen, 
welche LARSÉN (bezüglich Schwedens) als Begattungs- und 
Eierablegungszeit festgestellt hat. Nach LARSÉN fdllt 
diese Zeit dort auf Ende Mai his Anfang August. 
Er fand und beobachtete zwar • auch spii.ter 'magi-. 
nes, abe.r  diese paarten sick nicht und legten keine 
Eier. In unserer Gegend dehnt sich diese Zeitspanne unbe-
dingt ein wenig, doch selbst wenn wir dies nicht in Betracht 
ziehen., so passt der Zeitpunkt des Fundes (9. VII. und 15. 
VII.) doch in die Zeitspanne und m . ach .t die Voraussetzung 
wahrscheinlich, 'dass 'die auf ahgeschlossieuem Wásser ge-
fundenen makroptere Tiere ber.eits befruchtet waren. 
Schliesslich muss ich mich noch mit der von CzÓGLER 
beobachteten Erscheinung befassen, dass bei einigen makrop-
teren Exemplaren von Aphelocheirus .aestivalis die Membran 
und das hintere Fliigelpaar noch am lebenden Tiere ver-
nichtet wird. Ich bin der Meinung, dass diese Erscheinung 
in der Welt der Insekten nicht lalleinstehend ist und mit 
den eigentümlichen Lebensverhöltnissen der Tiere in Ver-
bindung steht. Diese Tatsache kann mit den bei Termiten, 
Ámeisen und einigen Pupipara—Fliegen im Zusammenhang 
mit den Flügeln vorkommenden Erscheinungen in Ver-
bindung gebracht werden. Diese Tiere werden namlich 
nach Befriedigung ikres Geschlechts- und Verbreitungs-
dranges von ikren Flügeln befreit, darait sie in ikren 
eigentiimlichen Lebensverhiiitnissen nicht gehemmt werden. 
Das Leben des Aphelocheirus im Wasser verlangt éine 
spezielle Anpassung und wahrscheinlich stehen dieser die 
h.utige Membran und die HinteTf1ügel im Wege. Das 
Tier wirft also — auf eme his heute noch nicht auf -
gekldrte Weise — die Flügel ab. Dieses Abwerfen der Flü- 
4 Sollte das von FR1VALDSZKY  am Hosszú-tó gefundene Tier dnrch 
Flog dorthin gelangt sein, wird dadurch onsere Annahme bestiitigt , 
nachdem das Exemplar ebenfalls ein Weibehen war. 
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gel geschieht abler gewiss nicht gleich nach der letzten 
lung, sondern ,erst spiiter, nach dem. Abschluss ihrer Funk-
tion (gegebenfalls nach Befried.igung des Geschlechtstrie- 
bes) . 5 
Aus der Tatsache, dass das Corium zuriiokbleibt, kann 
man folgern, dass dieser Flügelteil dent Tiere nötig ist. 
Dies wird auch bestiiltigt, inclem man an den Flügeln der 
mikropteren Exemplare 'eine Vertiefung gefunden hat (SzÁ= 
136—PATAY), welche einer gewissev .Funktion client. 
Aus der Obgesagten ergibt sich also, dass der parti-
kuliire • Verfall der Flügel w,ahrscheinlich die Folge einer. 
speziellen Lebensweise ist and keinen Beweis gegen die 
Flugfölligkeit einiger makropteaen Individuen des Aphe-
locheirus aestivalis liefert. 0 
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